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TIRÉ À PART
Un projet pédagogique : la formation
par programme
Après avoir rappelé certaines des limi-
tes des programmes d’études tels qu’ils
sont décrits dans les Cahiers de l’ensei-
gnement collégial1 et avoir suivi en cela
les observations du milieu et une cer-
taine critique interne, le présent chapi-
tre est une présentation de la formation
par programme. Il est essentiel, pour la
bonne compréhension du rapport, que
soient bien distingués les programmes
d’études qu’appliquent actuellement les
collèges et le présent projet de forma-
tion post-secondaire par programme.
Limites de l’organisation actuelle
des études
La consultation du milieu sur l’éducation
des adultes nous a fourni des observa-
tions sur les programmes qu’il nous est
apparu pertinent de retenir. Sans doute,
les adultes voulaient-ils d’abord nous dire
que les programmes de l’enseignement
collégial n’étaient pas assez adaptés à
leurs besoins, mais ils nous ont montré
que le problème n’était pas celui des
adultes seuls, mais celui de l’ensemble
des étudiants. Lorsqu’on nous dit que le
programme d’études manque de sou-
plesse et ne tient pas compte des be-
soins, on met le doigt sur un vice fonda-
mental d’une démarche pédagogique.
L’idée de formation sur mesure que prô-
nent les services actuels d’éducation
permanente des collèges témoigne, elle
aussi, d’une volonté de répondre à des
besoins identifiés. En somme, les adul-
tes disent qu’ils s’adaptent aux plans
d’études, au lieu qu’on adapte les pro-
grammes à leurs besoins. Les adultes
demandent également de pouvoir parti-
ciper à l’élaboration des programmes et
de prendre en main leur éducation.
Dans ses interventions sur la pédago-
gie, le milieu insiste sur la nécessité de
centrer la démarche pédagogique sur
l’étudiant, de laisser l’étudiant être l’agent
et le moteur de sa formation, de lui per-
mettre d’adopter des comportements
autonomes. La pédagogie actuelle, dit-
on, fait appel à une conception méca-
niste de l’éducation.
Beaucoup s’inquiètent aussi de l’ab-
sence de relations entre ce qui est conçu
et ce qui est vécu, entre le savoir et la
réalité. On demande d’ouvrir davantage
les études au milieu : stages, travaux
pratiques, expériences de vie ou de tra-
vail, activités parascolaires, enseigne-
ment coopératif.
Enfin, on retient le souhait souvent for-
mulé que le système en vienne à res-
pecter le rythme individuel d’apprentis-
sage : temps variable, procédés qui per-
mettent de régler l’étude au rythme de
l’étudiant, notions assouplies de cours
ou de sessions, etc.
Au chapitre IV, il sera question plus spé-
cialement de régime pédagogique. Que
l’on ne retienne, pour l’instant, que cer-
tains propos qui rejoignent plus directe-
ment le présent chapitre. Un ancien di-
recteur de l’enseignement collégial disait
que l’important était de définir « le mo-
dèle culturel qui donne un sens aux pro-
grammes d’études » : objectifs, notions
de formation, de cours, d’activités, de
plan d’études, d’évaluation. D’autres, en
discutant sur le régime pédagogique, ont
démontré que l’absence de véritables
« objectifs » a permis à l’équivoque de
s’installer dans les programmes. Si le
système a des buts : assurer une forma-
tion, préparer à l’université et au monde
du travail, il n’a pas su définir des objec-
tifs spécifiques, des situations concrètes
à créer ou des performances à réaliser.
Ainsi, par exemple, à parcourir les Cahiers
de l’enseignement collégial on est d’abord
face à la description d’un ensemble d’acti-
vités (cours, stages, travaux) et de « cré-
dits » qui attestent un succès dans ces
activités ; pas toujours, mais assez sou-
vent, on donnera certains objectifs aux
activités. Et le programme d’études ? On
lui découvre des buts, des finalités, mais
non des objectifs. Le programme est le
résultat d’activités juxtaposées, dans des
matières « obligatoires », « spécialisées »,
« complémentaires ». L’étudiant, par exem-
ple, doit faire des activités d’éducation phy-
sique, quel que soit son programme. Il peut
alors s’engager dans des activités de golf
ou de natation. On énumère une série de
buts de l’éducation physique et des objec-
tifs d’un cours de golf. Mais quel est l’ob-
jectif de l’éducation physique à l’intérieur
d’un programme de techniques infirmiè-
res, de mécanique du bâtiment ou d’arts
plastiques ? Il ne sert de rien de le cher-
cher. Mais alors, comment justifier la perti-
nence des activités ? C’est là surtout que
réside le vice du système pédagogique
actuel. Et c’est là que le correctif et la réo-
rientation doivent intervenir.
Nous vous proposons ici la lecture ou la relecture d’un chapitre du rapport Le Collège
(rapport Nadeau) publié par le Conseil supérieur de l’éducation en 1975. Ce chapitre
propose la notion de projet pédagogique basé sur la formation par programme comme
moyen privilégié de réorienter et de structurer l’enseignement collégial. Bien qu’il soit
toujours possible de remettre en question la philosophie de l’éducation et les prémisses
pédagogiques sur lesquelles s’appuie cette proposition, elle conserve à notre avis toute
sa pertinence en raison de l’importance accordée à l’heure actuelle au dossier des
programmes dans les collèges. Nous y retrouvons une définition du concept de pro-
gramme et une description des éléments d’un système de formation par programme
susceptibles de servir de cadre de référence théorique et d’outil de travail à ceux et à
celles qui détiennent la responsabilité de la formation dans les institutions collégiales.
Conseil supérieur de l’éducation, Le Collège, Rapport sur l’état et les besoins de l’en-
seignement collégial, Québec, 1975, p. 52-59.
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Enfin, soulignons une dernière faiblesse
des programmes, la plus sérieuse sûre-
ment, tels qu’ils sont actuellement con-
çus : l’on se trouve en présence de pro-
grammes faits, au départ, par des spé-
cialistes des disciplines, en présence de
programmes conçus à partir de modè-
les culturels abstraits, à partir de besoins
sociaux, à partir des exigences des pro-
fesseurs d’universités ou des patrons. On
a oublié, dans cette opération des pro-
grammes, les étudiants. Or, les objectifs,
pour être efficaces, doivent devenir les
objectifs des étudiants. Les objectifs des
activités doivent découler des objectifs
des programmes. Les objectifs des pro-
grammes doivent être exprimés en ter-
mes d’objectifs des étudiants.
Dans cette perspective, il faut bien ad-
mettre que définir des objectifs réalistes
exige de connaître l’étudiant, ses be-
soins, ses aptitudes, ses motivations. Il
faut bien admettre aussi que les pro-
grammes ont été élaborés sans que l’on
ait sérieusement inventorié les besoins,
les intérêts et les conditions de prépara-
tion de l’environnement des étudiants.
C’est surtout cela qu’un renouveau doit
chercher à améliorer.
Dans l’esprit de « L’activité éducative »,
la formation par programme
Quiconque a lu le rapport du Conseil
supérieur de l’éducation sur L’activité
éducative2 peut retrouver les prolonge-
ments de cette conception dans les pré-
sents propos. La notion de programme
que nous proposons se situe nettement
dans cet esprit.
Mais tentons d’abord de bien cerner le
projet éducatif que l’on propose : la for-
mation par programme. Il faudrait peut-
être oublier la réalité actuelle des pro-
grammes d’études (grilles de cours, con-
tenus, activités, crédits) que connote chez
nous le mot programme. Mais plutôt que
changer de terme, nous avons préféré le
convertir dans la réalité qu’il aurait dû et
doit recouvrir. Pensons à un programme
de recherche ; au programme de déve-
loppement d’un service ou d’une entre-
prise ; ou encore au programme d’un mi-
nistère. C’est dans ce sens que la forma-
tion post-secondaire peut prendre la
forme de projets éducatifs, ou de pro-
grammes. Et ces programmes sont ca-
ractérisés par leur objectif le plus géné-
ral : le programme de formation d’un mé-
decin, d’un informaticien, d’un soudeur.
Le programme se présente donc comme
un ensemble d’éléments qui sont reliés
fonctionnellement les uns aux autres
pour produire des résultats prédétermi-
nés par la nature des besoins auxquels
on veut répondre ; en ce sens, le pro-
gramme est donc un système. Analysé
comme système, le programme laisse
mieux saisir la dynamique qui l’anime.
Essentiellement, un système suppose la
présence des éléments suivants :
– un ou des résultats recherchés : des
objectifs ;
– des étapes à franchir pour obtenir les
résultats : des activités ;
– une banque de moyens humains,
matériels et technologiques : des res-
sources ;
– un mécanisme d’évaluation, d’infor-
mation-rétroaction.
On notera, toutefois, que deux éléments
sont plus importants que les autres et
sont reliés fonctionnellement aux autres :
les besoins auxquels le système veut
répondre ; et les résultats obtenus. Ces
éléments ne font pas partie du système
lui-même, mais font partie de l’environ-
nement. On pourrait reproduire graphi-
quement les éléments comme suit :
Besoins, objectifs, activités, ressources,
évaluation des résultats
Besoins éducatifs
Les besoins éducatifs sont évidemment
ceux des étudiants. Ce sont des besoins
de formation post-secondaire. Les be-
soins des étudiants, en quête de forma-
tion post-secondaire, sont multiples, va-
riés, changeants et soumis à une multi-
tude de facteurs d’influence : des fac-
teurs d’ordre personnel : disponibilité,
expérience, maturité, rythme d’appren-
tissage, motivation, etc. ; des facteurs
d’ordre communautaire : exigences de la
société, disponibilités du marché du tra-
vail, exigences des corporations profes-
sionnelles, etc. ; des facteurs d’ordre
scolaire : exigences des disciplines, des
méthodes d’enseignement, des proces-
sus d’apprentissage, etc. Ainsi, ces in-
fluences tridimensionnelles qui spécifient
les besoins éducatifs varient constam-
ment chez l’individu et, à plus forte rai-
son, varient d’un individu à l’autre.
Il est important de bien identifier, au dé-
part, ces besoins de la clientèle et de
déterminer à quels besoins spécifiques
l ’on veut répondre. La formation
postsecondaire implique plusieurs insti-
tutions dont le collège et l’université, mais
également le milieu de travail et la com-
munauté. À quels besoins spécifiques
l’institution de formation post-secondaire
veut-elle répondre, compte tenu des res-
sources de l’institution et de l’extérieur ?
Voilà la question fondamentale. La ré-
ponse permettra, entre autres choses,
de clarifier la mission de l’institution et
de lui donner une identité propre.
Objectifs et sous-objectifs
La deuxième opération consiste à con-
vertir les besoins éducatifs auxquels on
veut répondre en objectifs à atteindre et
en sous-objectifs. Ici, il ne faut pas con-
fondre finalités, buts et objectifs. Essen-
tiellement, un objectif se définit par le ré-
sultat recherché, vérifiable et mesurable
dans le temps. L’objectif s’inscrit comme
une réponse précise à apporter à un be-
soin et, à ce titre, il tient compte des exi-
gences d’ordre personnel, communau-
taire et scolaire. Quant à la finalité, elle
se situe au niveau des conceptions, des
principes et de la philosophie.
Les buts, eux, découlent des finalités :
l’accessibilité de la formation post-secon-
daire est un but qui est conforme à une
PROGRAMME
BESOINS RÉSULTATS
Objectifs – Ressources – Activités
MÉCANISME D’ÉVALUATION
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conception démocratique de l’école dans
la société et qui en découle. L’objectif se
situe au palier suivant de la performance
à réaliser. Selon sa finalité, un collège
se démocratisera. Selon un but consé-
quent, il se rendra accessible aux jeu-
nes adultes qui ont des besoins identi-
fiés. Selon l’objectif, 80 % des jeunes des
environs s’y inscriront d’ici cinq ans.
L’objectif peut être général ou spécifique,
selon que l’est le besoin auquel on veut
répondre. À cette enseigne, un pro-
gramme comporte un objectif général et
des objectifs spécifiques ou sous-objec-
tifs. Ainsi, par exemple, l’objectif d’un
programme peut être de « rendre le can-
didat capable d’exercer la profession de
technicien en électronique ». L’un des
sous-objectifs pourra être de « rendre le
candidat capable de monter un circuit
imprimé ».
Les sous-objectifs correspondent à un
ensemble de connaissances, d’habile-
tés, de comportements ou de savoirs, de
savoir-faire et de savoir-être, requis pour
exercer une « profession ». L’objectif et
les sous-objectifs sont, fondamentale-
ment, les éléments distinctifs de chacun
des programmes de formation post-se-
condaire.
Activités
Les activités s’inscrivent dans ce sys-
tème comme une série d’étapes à fran-
chir pour maîtriser les connaissances, les
habiletés et les comportements identi-
fiés en sous-objectifs. Elles sont déter-
minées en fonction d’abord des objec-
tifs et en fonction de la disponibilité des
ressources. Ces activités peuvent se si-
tuer à l’intérieur ou à l’extérieur de l’ins-
titution scolaire. Elles ont de l’importance
pour autant qu’elles contribuent à attein-
dre les objectifs visés. Un candidat qui
fait la preuve qu’il a atteint un objectif n’a
pas, évidemment, à poursuivre d’autres
activités orientées vers la poursuite de
cet objectif. C’est l’objectif qui sert de
critère pour déterminer la pertinence de
l’activité. L’étudiant possède une feuille
de route, remplit des activités reconnues
par l’institution et, par la suite, poursuit
librement son chemin.
Ressources
Les ressources comprennent les dispo-
nibilités humaines, physiques, financiè-
res et technologiques de l’institution. La
qualité, la quantité et la pertinence des
ressources sont déterminées en fonction
des activités, en tenant compte de l’im-
portance de l’objectif. C’est à ce niveau
que jouent les grandes contraintes.
L’absence de ressources adéquates peut
rendre un objectif irréalisable. Demeu-
rons conscients, toutefois, du fait que
définir des objectifs à partir des ressour-
ces plutôt que des besoins pourrait biai-
ser d’une façon systématique l’élabora-
tion d’un programme. La disponibilité des
ressources peut être une contrainte
qu’on ne peut ignorer, mais il faut la trai-
ter comme telle, et non comme un cri-
tère de base dans la définition des ob-
jectifs.
C’est pourquoi nous suggérons que les
responsables des services administra-
tifs (voir chapitre V) ne soient pas consi-
dérés comme une partie décisionnelle
du conseil du module, mais comme une
partie consultative. Si nous croyons qu’ils
peuvent apporter une contribution impor-
tante aux travaux du conseil du module,
il nous semble que les responsables des
services administratifs n’ont pas à dé-
terminer le mode d’utilisation des res-
sources extérieures au collège.
Évaluation des résultats
Les résultats se définissent en termes
de satisfaction des besoins auxquels on
a voulu répondre. C’est l’effet obtenu par
une série d’activités. Ainsi, le résultat est
le point de départ de l’évaluation du pro-
gramme. L’objectif visé en est le critère
de base.
L’évaluation, c’est fondamentalement
une appréciation critique des résultats
par rapport aux objectifs. Appréciation
qui sera plus ou moins réaliste, selon que
l’objectif aura été plus ou moins bien
défini en termes vérifiables et
mesurables. Dans le déroulement de
l’action, l’évaluation permet de vérifier la
pertinence des activités, dans le temps
et dans l’espace, aux objectifs poursui-
vis et d’apporter des correctifs, s’il y a
lieu. À la fin de l’opération, l’évaluation
apporte une vue globale de la perfor-
mance d’un programme. Elle porte prin-
cipalement sur les résultats, puisque ce
sont ceux-ci qui traduisent l’efficacité du
programme ; mais elle doit aussi tenir
compte des activités et des ressources
comme facteurs explicatifs de la perfor-
mance.
Ainsi conçu, le programme facilite l’éva-
luation de l’étudiant. Il rend même pos-
sible la co-évaluation et l’auto-évaluation.
Trop souvent, à l’heure actuelle, les acti-
vités ne mènent pas à la réalisation d’ob-
jectifs de programmes bien identifiés.
Dans la formation par programme, les
activités n’ont de raison d’être que pour
poursuivre des objectifs définis. L’évalua-
tion consiste à vérifier, chez l’étudiant,
l’atteinte de ces objectifs. Si l’objectif est
d’être capable d’écrire correctement, il
suffit d’en faire la preuve.
D’autre part, l’évaluation de l’institution
consistera à analyser le succès qu’elle
obtient dans l’administration de ses pro-
grammes. On y reviendra au chapitre IV.
L’évaluation est une partie intégrante du
concept de programme et y joue un rôle
vital. Sans évaluation, l’utilité de l’objec-
tif est fortement remise en cause, de
même qu’inversement, sans objectif on
ne saurait faire d’évaluation. L’évaluation
est sans doute aussi la meilleure sauve-
garde du sens des responsabilités et de
l’autonomie. Il est donc important de pré-
voir des mécanismes d’évaluation opé-
rationnels, ainsi que des outils et des
instruments d’analyse adéquats.
Un tout organique
Comme système, le programme consti-
tue donc un tout organique et fonction-
nel, qui sera la pierre angulaire de l’ins-
titution, le lieu de la préparation, de la
réalisation et de l’évaluation de l’acte
éducatif. C’est l’axe du développement
de la formation post-secondaire.
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